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Broj: IN2-02-07-1-669-8/24 v ;
Ban_|a Luka; 21.3.2024. godine . -

Ured za razmatranje zalb1 Bosne i Hercegovme Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi bez
broja od 20.02.2024. godine, Zalioca FLOR d.o.o. Celinac zastupan po punomoéniku Cedomiru
_-Jungicu advokati iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru. najpovoljnijeg ponudaca broj 2-1-
1025-14/24 od 08.02.2024. godine, Ugovornog organa: JKP ,,Gradsko groblje“ d.o.0. Bijaljina u
otvorenom postupku, Obavje3tenje o nabavci .broj: 5687-1-1-15-3-8/23 . ‘od 23.10.2023. godine,
-Predmet nabavke: Nabavka roba , Nabavka mrtvackih sanduka®, na osnovu &lana 104. i 111. stav
(1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasnik BiH", bI‘O_] 39/14 i 59/22), na
SJedmm Vl_]ecal odrzanoj 21.3.2024. godine, donio je: 'i
5 RJE S E NJ E %
Zalba se odbija kao neosnovana - !
2. QOdbija se zahtjev za povrat uplacemh sredstava naime naknade za pokretanje za]benog_
postupka. - : \:c
3. Odbija se zahtjev Zahoca za naknadu troSkova zastupanja po zastupan po punomoéniku
Cedomiru Jungiéu advokatu iz Banja Luke, za sastav predmetne Zalbe. u iznosu od
- 1.125,00 KM... "
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’ OBRAZLOZENJE

JKP ,,Gradsko groblje“ d 0.0. Bl_]al_]lna (u daljem tekstu: Ugovorm organ) pokrenuo j Je otvorem
postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj Obavjestenja o nabavci: 5687-1-1-15-3-8/23 od
23.10.2023. godine, predmet nabavke: Nabavka usluga Nabavka roba ,Nabavka mrtvackih
sanduka®, te je nakon prethodne procedure donio Odluku o izboru. najpovoljmjeg ponudaca broj
2-1-1025-14/24 od 08.02.2024. godine, na koji Zalllac podnosi zalbu bez broja od 20.02.2024.
.godine, koja je predmet ovog Zalbenog postupka. SN

Ugovomi organ Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zapnmljena dana
1.3.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog postupka lzvrsena Jje dana 8.3.2024.
godine. .

FLOR d.o. o Cehnac (u daljnjem tekstu: Zalllac) u zalbl navodl kako na osnovu odredbe clana
97. Zakona ‘0 javnim nabavkama, u propisanom. roku,. lZ_]aVI_]UjC ‘Zalbu na Odluku o 1zboru
qnajpovoljmjeg ponudaca broj 2-1-1025-14/24 od 08.02.2024. godine. *
Zalilac smatra da je pobijana odluka nezakonita, i to iz sljede¢ih razloga:
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Nisu postojali uslovi za saginjavanje Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 2-1-1025-11 124
od 07.02.2024. godine, pa samim tim ni za dono$enje pobijane odluke. ’
Naime, na stranici 1. navedenog zapisnika konstatovano je:

. Komisija je imenovana RjeSenjem o imenovanju broj 2-1-1025-2/23 od 23.10.2023. godine. Svi
clanovz komisije”su prisutni na sastanku, sem jednog ¢lana komisije koji nije prisutan, te je
prisutan njegov zamjenski clan kamzsye
Zalilac smatra da Komisija za javnu nabavku nije mogla vrsiti pregled i ocjenu ponuda u
nepotpunom sastavu. Ako se uporede navedeni Zaplsmk i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
broj 2-1-1025-6/23 od 15.11.2023. godine, moze se jasno vidjeti da nedostaje ¢lan Darko Dikic.
Zalilac nije upoznat sa razloz:ma zbog kojih Darko Diki¢ nije bio prisutan na sjednici Komisije
za javnu nabavku odrzanoj dana 07.02.2024. godine. Medutim, Zalioca ne bi zadudilo da je isti
odbio da dalje uestvuje u namjestenom tenderu, pa je prepustlo nekom drugom da sebe izloZi
kriviénoj odgovornosti.

U svakom sluéaju, Pravilnik o uspostavljanju i radu komisije za javne nabavke iz 2014. godme
uopste ne poznaje institut »zamjenskog ¢lana" komisije za javnu nabavku, zbog ¢ega nije ni
postojala moguénost da umjesto Darka Diki¢a ucestvuJe drugo lice kao ¢lan iste.

Osim toga, u situciji kad je RjeSenjem o imenovanju broj 2-1-1025-2/23 od 23.10.2023. godine
odreden sastav Komlsue za Javnu nabavku; to bez izmjene tog rjesenja nije bilo moguce vriiti
personalne i 1zm_| ene u Komisiji za javnu nabavku.

1z sadrzaja Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 2-1-1025-11/24 od 07.02.2024. godine se
jasno vidi da je Ugovorni organ nepravilno izvrio bodovanje pristiglih ponuda.

Naime, u tacki 18.2 predmetne tenderske dokumentacije je navedeno da kriterijum ,,cijena® nosi
maksimalno 80 % bodova, a kriterijum ,,rok isporuke" maksimalno 20 % bodova.

Istovremeno, U okviru napomene za kriterijum ,rok isporuke” decidno je navedeno da rok
pla¢anja mora biti iskazan u danima. Upravo je u skladu sa tim zahtjevom iz tenderske
dokumentacije Zalilac u svojoj ponudi kao rok isporuke oznacio 24 asa, tj. jedan dan.

Sa druge strane, ponuda¢ ZTR ;Palma S“ SnjeZana Risti¢ s.p. Dobrinja je kao rok isporuke
oznad¢io 8 asova, §to je u suprotnosti sa predmetnom tenderskom dokumentacijom. U takvoj
situaciji Ugovorni organ je trebao ili da odbaci ponudu navedenog ponudaca ili da istom za
krlterljum »rok isporuke" dodijeli jednak broj bodova kao i Zaliocu (po 20 %). To iz razloga 3to
je vremenski interval od 8 ¢asova dio jednog- dana, pa u situaciji kad je tenderskom
dokumentacijom trazeno da se rok isporuke iskaZe u danima, donosilac pobijane odluke mogao je
samo da konstatuje da je ponudat ZTR ,,Palma S SnjeZana Risti¢ s.p. Dobrinja kao rok isporuke
oznatio jedan dan. '

Ukoliko je ponuda¢ ZTR ,Palma S“ SnjeZana Risti¢ s.p. Dobrinja bio Tiezadovoljan sadrzajem
tenderske‘dokumen’tacij"e isti je imao moguénost da protiv iste podnese Zalbu Kancelariji za
razmatranje Zalbi, u skladu sa odredbom &lana 101. stav 1. tacka a) ZJN.

Da je Ugovorni organ pravilno obratunao bodove, doao bi do zakljucka da Zalilac ima 100 %
bodova (80 % + 20 %), a ponudac ZTR ,;Palma S¢ Snjezana Risti¢ s.p. Dobrinja 94,12 % bodova
(74,12 % + 20,00 %). U takvoj situaciji isti bi morao da kao najpovoljnijeg ponudaca 1zabere
Zalioca.

Sto se tide bodovan_la ponuda, u situaciji kad je u tenderskoj dokumentaciji za kriterijum ,rok
isporuke* trazeno da rok p]acanja mora biti iskazan u danima, a neko od ponudaca je ponudlo
'kraéi vremenski intérval (Casove), Kance]arg] za razmatranje Zalbi BiH je svoj zauzela u rjeSenju
broj JN2-01-07-1-633-10/16 od 09.11.2017. godlne kao i Sud B1Hupresud1 broj S1 3 U 019239
15U od 10.11.2016. godine. * ™




Kao i'u prethodnoj Zalbi, izjavljenoj protiv Zakljuéka o odbacivanju za]be broj 2-1-1305/23 od
18.12.2023. godine, Zalilac ukazuje da je Ugovomni.organ vrlo uporan u svom nastojanju da
ugovor dodijeli proteZiranom ponudatu ZTR ,,Palma S* SnjeZana Ristié s. p. Dobrinja.

Naime, &itajuéi Odluku o izboru- najpovoljmjeg ponudaca broj 2-1-1025-9/23 od 23.11.2023.
godine kod Zalioca“se. pOJavﬂa sumnja da donosenje te potpuno nelogi¢ne i pravno neodrZive
odluke nije plod neznanja To iz razloga 3to je vrlo malo vjerovatno da Ugovorni organ prilikom
ocjene ponude dodijeli viSe bodova jednom ponudagu samo zbog toga §to je on'kao vremenski
interval ponudio ¢asove, dok je istovremeno u tenderskoj dokumentaciji decidno navedeno-da se
vrijeme isporuke iskazuje u danima.

Nakon $§to je primio Zakljucak 0 odbacivanju Zalbe broj.2-1-1305/23 od '18.12.2023. godine, kod
Zalioca vige nije bilo ni najmanje sumnje da je Ugovorni organ i prije pokretanja predmetnog
postupka javne nabavke ve¢ bio odlucio kome ée da'dodijeli ugovor.

Razlozi koje je Zalilac naveo u Zalbi izjavljenoj protiv Zakljucka o odbacwan_]u Zalbe broj 2-1-
1305/23 od 18.12.2023. godine, u potpunosti je prihvatila Kancelarlja za razmatranje Zalbi BiH u
RjeSenju broj IN2-02-07-1-3816-8/23 od 25.01.2024. godine. Sta vise, iz tog rjedenja se jasno
vidi da su ¢lanovi Kancelarije za razmatranje Zalbi, podjednako-kao i Zalilac frapirani koli¢inom
nebuloza koje je Ugovorni organ napisao u Zaklju¢ku o odbacwanju Zalbe broj 2-1-1305/23 od
18.12.2023. godine. b .

Obzirom da je Ugovorni organ pokazao_veliku 1strajnost u nastojanjima darugovor po svaku
cijenu dodijeli proteZiranom ponudaju Zalilac Je protiv &lanova troélane-Komisije za javnu
nabavku podnio krivi¢nu prijavu. Osim toga, Zalilac je kompletnu dokumentaciju dostavio
Ljubisi Petroviéu, gradonalelniku Bijeljine, sa prijedlogom da isti odri preskonferencgu na kojoj
¢e ukazati na nezakonitosti u postupanju Ugovornog organa.  + 3

Zalilac smatra da je aktivno legitimisan za podno3enje ove zalbe, iz razloga 3to isti u predmetnom
postupku ucestvuje kao ponudac, pa bi isti, u slucaju da je -Ugovorni organ izvr§io pravilno
bodovanje podnesenih ponuda, bio izabran za najpovoljnijeg ponudaca. i

Shodno svemu navedenom, Zalilac predlaze da:

Ugovorni organ, u skladu sa odredbom ¢lana 100. stav (3) ZIN,-uvaZi ovu Zalbu kao osnovanu, te
da stavi van snage pobijanu odluku i istu zamijeni novom odlukom, kojom ¢e za najpovoljnijeg
ponudada izabrati Zalioca. Takode, Zalilac,tra?i da mu se nadoknade troskovi postupka
precizirani u tro§kovniku.

U slu¢aju da Ugovorni organ proslijedi ovu Zalbu Kancelariji za razmatranje zalbi BiH, F ilijala
Banja Luka, Zalllac predlaze da ista, u skladu sa ¢lanom 111. stav 1. tacka d) ZJN, uvazi ovu

Zalbu; -y
ponisti pobijanu odluku, te da obavéZe Ugovorni organ da Zaliocu nadoknadi troskove postupka
precizirane u troskovniku. H

Takode, Zalilac traZi da Kance]arija za razmatranje ?albi BiH donese posebno rjeSenje o povratu
novéanog iznosa uplaéenog na ime naknade na ovu zalbu (5.000,00 KM)
“TROSKOVNIK: UKUPNO: 562,50 KM. :

Na iznos od 562,50 KM Zalilac traZi zakonsku zateznu kamatu pocev od- dana -dono$enja odluke o
troSkovima pa do konacne isplate.

Tro3kovi postupka obragunati su u skladu sa Tarifom o nagradama i.naknadi troskova za rad

advokata (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 68/05). * .
TaCkom 1. obuhvadeni su sastav Zalbe, sa uvecanjem od 50.% jer s¢ radl o pravnom lijeku (225
bodova, Tarifni broj 3.). & |

Tacka 2. odnosi se na pausalnu nagradu 25 % (112,50 bodova;:Tarifni bI'O_] 12.), dok se tacka 3.
odnosi-na PDV (17 %).
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Zalilac smatra da su tro$kovi za pravno zastupanje bili nuzni i opravdani. Naime, u konkretnom
:slugaju radi se o izrazito kompleksnom i teSkom predmetu, o cemu najbolje govori ¢injenica da je
tenderska dokumentacija- sadinjena na 29 stranica, pa je bilo potrebno puno vremena da se
pazljivo prouci svaka od navedenih stranica. Pritom, ne treba zaboraviti da procjenjena vrijednost
predmetne javne nabavke iznosi 600.000,00 KM, kao i da bi dobijanje predmetnog ugovora
znadajno popravilo poslovanje Zalioca. Osim toga, Zalilac nema zaposlenog pravnika, zbog ¢ega
bi bio preveliki rizik da Zalbu sagini lice koje nije pravno osposobljeno. 1z svih tih razloga Zalilac
je bio prinuden da angaZuje advokata radi saCinjavanja ove Zalbe.

Ugovorni organ u izjadnjenju navodi kako je ‘ispitao procesne pretpostavke za postupanje po
predmetnoj Zalbi, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena-od strane
ovlaséenog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju.
Nakon toga, Ugovorni organ je pristupio ocjeni osnovanosti Zalbenih navoda sadrZzanih u
predmetnoj zalbi, kako slijedi: .
- Izjadnjénje'na 1. Zalbeni navod: «

Prema odredbi iz &lana 13. stav (2) uspostavljanje i rad komisije za nabavke regulise se
podzakonskim aktom koji donosi Savjet ministara BiH, $to je uginjeno dono3enjem Pravilnika o
uspostavljanju i radu komisije za nabavke (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 103/14). U stavu (3)
istog &lana Zakona stoji, citiramo: ,,Svaki ugovorni organ u Bosni i Hercegovini donosi interni
pravilnik kojim propisuje i ureduje organizaciju i efikasno vrsenje nabavne funkcije unutar
ugovornog organa, kao §to su: nacin-cirkulisanja dokumentacije vezane za.javne nabavke,
konkretna zaduzenja sluzbenika i administrativnog osoblja koji sprovode javne nabavke ili su u
10dredenoj- vezi's njima, rokovi za postupanje, nacin imenovanja i eventualna rotacija_clanova
komisija za nabavku i sva druga odnosna pitanja.

U ¢&lanu 3. Pravilnika je propisano, citiramo: ,, Ugovorni organ iz clana 4. Zakona i sektorski
ugovorni organ iz ¢lana 5. Zakona obavezan je internim aktom u formi odluke ili rjeSenja
imenovati komisiju u postupcima predvidenim clanom 13: stav (1) Zakona. Istim rjesenjem ili
odlukom se imenuju i zamjenski ¢lanovi komisije. £

Dakle, pogresan je navod Zalioca da ,,....Komisija za javnu nabavku nije mogla vrSiti pregled i
ocjenu ponuda u nepotpunom sastavu iz razloga 3to komisija za nabavku odluke donosi na
rzatvorenim sastancima, javnim glasanjem i vecinom glasova, a $to je u konkretnom slucaju
ispostovano. ‘ : .
Dalje, Zalilac navodi da nije upoznat sa razlozima zbog kojih Darko Diki¢, kao ¢lan komisije,
nije bio prisutan na sjednici Komisije za javnu nabavku odrzanoj dana 07.02.2024. godine.

U vezi s tim, Ugovorni organ napominje da nema zakonsku niti bilo kakvu drugu obavezu da o
tome obavjestava uéesnike u postupku javne nabavke. +

Na ,éudenje* Zalioca, koje Ugovorni ‘organ smatra zlonamjernim i tendencioznim, suvidno je
davati bilo kakav komentar. Kao advokatu sigurno mu je poznata latinska izreka Affirmant i
incumbit probatio - ,, Ko nesto tvrdi, mora i dokazati“. Do sada, ,.Gudenje* kao institut nije uslo u
sferu dokaza.

Dalje, pogredna je konstatacija Zalioca da ,,Pravilnik o uspostavljanju i radu komisije za javne
nabavke iz 2014. godine uopite ne poznaje institut, zamjenskog Clana komisije za javnu
nabavku®, O¢igledno je da Zalilac, odnosno njegov opuiomodeni zastupnik, nisu dovoljno
upoznati sa sadrzajem samog Pravilnika. '

Naime, u ¢lanu 3. Pravilnika stoji, citiramo: ,, Ugovorni organ iz clana 4. Zakona.i sektorski
ugovorni organ iz clana 5. Zakona obavezan je internim aktom u formi odluke ili rjeSenja
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imenovati komisiju u postupcima predvidenim &lanom 13. stav (1) Zakona Istim rjesenjem ili
odlukom se imenuju i zamjenski clanovi komisije. “ .«
Na taj nadin, otpada i obaveza donosenja novog akta od strane ugovornog organa, “kojim bi bila
izvriena personalna izmjena prvobitnog rjeSenja, odnosno personalna i 1zm_|ena sastava komisije za
javnu nabavku.
Konacno, kada je u pitanju prvi Zalbeni navod, iako Ugovorni organ nema nikakvu obavezu da
prezentuje razloge zbog koph Darko Diki¢, kao ¢lan komisije za javnu nabavku nije ucestvovao
u radu komisije prilikom saginjavanja Zaplsmka 0 pregledu i ocjeni ponuda broj: 2-1-1025-11/24
od 07.02.2024. godme u prilogu ovog izjaSnjenja, Ugovomni organ dostavlja RjeSenje o
godi$njem odmoru za 1men0vanog radnika broj: 3-1-12/24 od 10.01.2024. godine i broj: 3-1-
13/24 od 10.01.2024. godine, iz kojih jasno prizilazi da imenovani radnik nije ni mogao, iz
objektivnih razloga, da uéestvuje u'radu komisije na pomenutoj sjednici. |

1 - ;

- IzjaSnjenje na 2. Zalbeni navod:

U vezi sa Zalbenim navodom koji se odnosi na ta¢ku 18. Tenderske dokumentacije (,,Kriterij za
dodjelu ugovora*), pod tacka 18.2, precizno je navedeno da se ugovor dodjeljuje kvalifikovanom

-ponudacu koji je dostavio najbolje ocuen_]enu prihvatljivu ponudu u skladu sa niZze navedenim

kriterijima: " te
a) cijena 80%, y oy
b) - rokisporuke 20%. »

Iz kojeg razloga je Zalilac naveo, citiramo: ,, Istovremeno, u okviru. napomene za kriterijum , rok
isporuke”, je vjerovatmo, jasno samo Zahocu Naime, ,Napomena“ na strani 3. Tenderske

ﬂdokumentacue nema nikakve veze sa rokom.isporuke, kao jednim od kriterijuma, odnosno

potkriterijuma, u okviru-ekonomski najpovoljnije ponude, kao kriterijuma za dodjelu ugovora. U
»Napomeni* se precizno govori o roku plaéanja, a ne roku isporuke, te) prema tome,. Ugovorni

~organ ovaj dio 2. Zalbenog navoda odbija kao neosnovan u cjelosti.

- Takode, u Obrascu za dostavljanje ponuda (Aneks 1); Izjava ponudaca, u tagki 3. precizno

stoji: i - ¢

Cijena nase ponude je KM bez PDV-a. ,
Popust iznosi procentualno % iliiznosi KM.

Cijena nase ponude sa popustom KM bez PDV-a.

PDV na cijenu ponude je KM.

Ukupna cijena za ugovor je KM sa PDV-om. .

Rok isporuke sat(i). -
Rok placanja dan(a).

U Obrascu za cijenu ponude sa tehni¢kim specifikacijama roba (Aneks 2) navedeno je:

:2. PODKRITERIJUM: ROK ISPORUKE

ROK ISPORUKE JE ISKAZAN U DANIMA I IZNOSI: ¥

SLOVIMA:* /Casova

Zalilac je u svojoj ponudi u Izjavi ponudaca iz Obrasca za dostavljanje ponuda (Aneks 1), u tagki
3. ponudio: ,,Rok isporuke 24 (dvadesetdetiri) sat(i)*, a ponuda& ZTR ,,Palma S SnjeZana Risti¢
s.p. Dobrinja: ,,Rok isporuke 8 (osam) sat(i)“. 3

Zalilac je u svojoj ponudi u Obrascu za cijenu ponude sa tehni¢kim specgﬁkaéij ama roba (Aneks
2) ponudio: ,ROK ISPORUKE JE ISKAZAN U DANIMA I IZNOSI: '1 DAN, SLOVIMA:

DVADESETCETIRI/Zasova“, a ponudad ZTR ,Palma S* Snjezana Risti¢.s.p. Dobrinja je
ponudio: ,, ROK ISPORUKE JE ISKAZAN U -D-A-N-I-M-A- CAS I IZNOSI 8, SLOVIMA:

OSAM/casova ¢ . .




Pogrefan je zakljucak Zalioca da je ponudac ZTR ,Palma S* SnjeZana Risti¢.s.p. Dobrinja,
ponudivii kao rok isporuke, oznatio 8 asova, i da je to u'suprotnosti sa predmetnom tenderskom
.dokumenfacijom. ‘Isto tako, Zalilac izvodi i druge pogre3ne zakljutke. Naime, sam Zalilac se,
dajuci ponudu pridrzavao sadrzaja predmetne tenderske dokumentacije na nacin da je u Izjavi
ponudaca iz Obrasca za dostavljanje ponuda (Aneks 1) u tagki 3. Ponudio ,,Rok"isporuke 24
(dvadesetgetiri) sat(i)*, kao i da je u Obrascu za cijenu ponude sa tehnickim spemﬁkacqama roba
(Aneks 2) ponudio; . (s

L ROK ISPORUKE JE ISKAZAN U DANIMA 1 IZNOSL: 1 DAN SLOVIMA:
DVADESET CETIRI/Gasova®“. To zna&i da je Zalilac pristao na sadrZaj predmetné tenderske
dokumentacije i u skladu s tim dostavio svoju ponudu. t s om
Dalje, Zalilac izvodi'i sljedeéi pogredan zakljutak i ,,prebacuje” teret; odnosno ,mogucnost™
izjavljivanja 7albe na predmetnu tendersku dokumentaciju na ponuda¢a ZTR ,,Palma S* SnjeZana
Risti¢ s.p. Dobrinja ukoliko je isti bio nezadovoljan sadrZzajem predmetne tenderske
dokumentacije. Prije bi se moglo redi da je Zalilac taj koji je ,,lutao* u svojoj ponudi: od nudenja
roka isporuke u danima, pa onda u satima, zatim poistovjecujuéi ,Napomenu® na strani 13.
Tenderske dokumentacije, koja govori o roku placanja, sa rokom isporuke, itd.
S obzirom na datu ponudu i sadrzaj predmetne tenderske dokumentacije, ako je ko imao razloga
da, ili postav1 pitanje Ugovomom organu radi pojaSnjenja predmetne tenderske dokumentacije, ili
da izjavi Zalbu na istu, onda je to, svakako, i jedino sam Zalilac, v
Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedeno, Ugovorni organ je midljenja da je i ovaj dio 2.
Zalbenog navoda neosnovan u cjelosti. y

- - u dljelu 2. Zalbenog navoda koji se odnosi na tvrdnju Zalioca koja glasi: ,, Upravo je u
skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije Zalilac u svojoj ponudi kao rok isporuke oznacio
24 éasa, 1f. jedan dan. Sa druge strane, ponudaé ZIR ,, Palma S* SnjeZana Risti¢ s.p. Dobrinja je
kao rok isporuke oznacio 8. Casova, Sto je u suprotnosti sa predmetnom fenderskom
dokumentacijom “, Ugovorni organ je misljenja da je ista kontradiktorna po3to sam Zalilac navodi
da je ponudio rok isporuke 24 &asa, a ponuda¢ ZTR »Palma S Snjezana Risti¢ s.p. Dobrinja 8
¢asova. Iz tog razloga, Ugovorni organ ovu tvrdnju Zalioca smatra potpuno besmislenom, te
neosnovanom u cjelosti.

- U dijelu 2. Zalbenog navoda koji se odnosi na bodovanje ponuda, Ugovorni organ je
pravilno obradunao bodove, na nadin da je Zaliocu dodijelio ukupno 86,66 bodova (80+6,66%), a
ponuda ZTR ,,Palma S SnJezana Risti¢ s.p. Dobrinja 94,12% bodova (74,12+20,00). U takvoj
situaciji, Ugovorni organ je opravdano i na osnovu propisanih kriterijuma, kao najpovoljnijeg
izabrao ponuda¢a ZTR ,,Palma S* SnjeZana Risti¢ s.p. Dobrinja.

- Konaéno, Zalilac istige: ,,Sto se tite bodovanja ponuda, u situaciji kada je u tenderskOJ
dokumentaciji za kriterijum ,,rok isporuke* traZeno da rok placanja mora biti iskazan u danima, a
neko od ponudada je ponudio kraci vremenski interval (¢asove), Kancelarija za razmatranje zalbi
BiH je svoj zauzela (vjerovatno Zalilac misli na ,stav* - primj. Ugovornog organa) u rjeSenju
broj IN2-01-07-1-633-10/16 od 09.11.2017. godme Kao i Sud BiH u presudi broj SI13 U 019239
15 U 0d:10.11.2016. godine.

U vezi sa pozivanjem Zalioca na Rje3enje KRZ -a bI‘OJ JN2-01-07-1-633-10/16 od 09.11.2017.
godme kao i Suda BiH u presudi broj SI'3 U 019239 15 U od 10.11.2016. godine, pretragom
sajta ejn.gov.ba na'kojem su pohranjenje sve Odluke KRZ-a i Suda BiH, Ugovorni organ,sa
Zaljenjem konstatuje da se Zalilac pozvao na nepostojece Odluke, te u prilogu ovog izjaSnjenja
dostavlja i dokaze o tome.

Iz navedenog razloga, i ovaj dio 2. zalbenog navoda Ugovomi organ ocjenjuje neosnovanim u
cjelosti.
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1zja3njenje na 3. Zalbeni navod: -« - T “i‘

Dio 3. Zalbenog navoda u kojem Zalilac navodi daje razloge koje ‘jge Zalilac naveo u Zalbi
izjavljenoj protiv Zakljutka o odbacivanju zalbe broj 2-1-1305/23 od 18.12.2023. godine, u
potpunosti prihvatila Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH'u RjeSenju broj IN2-02-07-1-3816-
8/23 0d 25.01.2024. godine, Ugovomi organ smatra neosnovanim iz razloga Sto se Kancelarija za
razmatranje Zalbi u naprijed pomenutom rjeSenju- ograniéila na punomoé koju Jje ponudac ,,Flor
d.o.o. Celinac izdao advokatu.Cedomiru Jungiéu. Dakle; iz obrazloZenja predmetnog Rjesenja
jasno se vidi da Kancelarija za razmatranje Zalbi  Filijala Banja Luka nije ulazila u druge Zalbene
navode. To §to opunomoceni zastupnik Zalioca uporno pokusava da ,»,podmetne” Sinjenicu da je
Kancelarija za razmatranje Zalbi - Filijala Banja Luka razmatrala i druge Zalbene navode tvrdedi
da je razloge koje je Zalilac naveo u-Zalbi izjavljenoj protiv Zakljudka o odbacivanju zalbe broj
2-1-1305/23 0d 18.12.2023.-godine u potpunosti prihvatila'Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH
u Rjesenju broj JN2-02-07-1-3816-8/23 od 25.01.2024. godine, ne moZe da opstane. Ocigledno
je, ponavlja, da se Kancelarija za razmatranje Zalbi u predmetnom rjesenju nije uopste izjasnila o
drugim Zalbenim navodima, osim u pogledu punomoéi (vidjeti stranu 8. i'9. Rjefenja KRZ-a).
Postupajuéi u skladu sa nalogom, odnosno iznesenim stavovima Kancelarije za razmatranje Zalbi
- Filijala Banja Luka iz RjeSenja broj: IN2-02-07-1-3816-8/23 od 25.01.2024. godine i
odredbama Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ je pristupio rjesavanju zalbe izjavljene
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 2-1-1025- 9/23 od 23:11.2023. godine, te u
tom smislu, sadinio ovo Izjadnjenje na predmetnu Zalbu, sve u cilju zakonitog okoncanja
spredmetnog postupka javne nabavke (pogledati str: 9. Rjesenja KRZ-a, posljednji pasus).

- Dio 3. Zalbenog navoda.u kojem opunomodeni zastupnik ponudada ,Flor“ d.o.o. iz
Celinca kaze: Sta vise, iz tog rjeSenja se jasno vidi da su ¢lanovi Kancelarije za razmatranje Zalbi,
podjednako kao i Zalilac, frapirani koli¢inom nebuloza koje je Ugovorni organ napisao u
Zakljugki o odbacivanju Zzalbe broj 2-1-1305/23 od 18.12.2023. godine, Ugovorni- organ
konstatuje da se iz teksta Rjesenja Kancelarije za razmatranje Zalbi ne vidi nikakva ,,frapiranost*
¢lanova Kancelarije, nego, naprotiv, razloZno i argumentovano iznoenje &injenica i zakljucaka i,
konatno stava da se izjavijena Zalba usvaja. Sreda je da se nadmenost, neprimjeren rjeénik,
pokusaj nanoSenja uvreda, na i bezobrazluk u ophodenju prema onim koji drukéije misle,
zadrzala samo na opunomocenom zastupniku ponudaga ,,Flor* d.o.o. Celinac. .

- Na dio 3. Zalbenog navoda u kojem opunomodeni zastupnik ponudada ,,Flor* d.o.o. iz
Celinca kaze: » Obzirom da je Ugovorni organ pokazao veliku istrajnost u nastojanjima da
ugovor po svaku cijenu dodijeli proteziranom ponudacu, Zalilac je }}rotiv ¢lanova troclane
Komisije za javau nabavku podnio krivicnu prijavu. Osim toga, Zalilac .je kompletnu
dokumentaciju dostavio Ljubisi Petroviéu, Gradonacelniku Bijeljine, sa prijedlogom da isti odr3i
preskonferenciju na kojoj be ukazati na nezakonitosti u postupanju Ugovornog organa®,
Ugovorni organ daje dobro namjeran savjet opunomoéenom zastupniku ponudaca ,,Flor* d.o.o. iz
Celinca da se mnogo vise posveti proucavanju Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata
donesenim na osnovu Zakona, da dobro razmisli kakve posljedice mogu u buduéem periodu biti
proizvedene i direktno pogadati poitovanog advokata, da se ne koristi pausalnim i neprovjerenim
ocjenama, jer se.iste mogu vratiti kao bumerang onome kaoji se sluzi pomenutim metodama, te da
prestane koristiti lazne dokaze u pokusaju da argumentuje svoje iskaze.

- Konagno, koliko.je opunomoéeni zastupnik ponudaca ,,Flor“ d.o.0. iz Celinca otisao
daleko, govori i €injenica da je u ¢isto pravnu oblast po&eo uplitati i politiku, $to je nedopustivo i,
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vjerovatno, do sada nama jedini poznat primjer nagina komunikacije u oblasti javnih nabavki.
Toliko o-advokatu Cedomiru Jungicu. b ® -
- . Na osnovu svih naprijed navedenih Cinjenica, Ugovor i organ predlaze Kancelariji za
razmatranje Zalbi - Filijala Banja Luka da ucjelosti usvoji IzjaSnjenje na 7albene navode i donese
‘rjeSenje kojim ée omogugiti Ugovornom organu da okona predmetni postupak javne nabavke.

: U pogledu trodkova sastavljanja Zalbe, Ugovorni’ organ smatra da Kancelarija za
razmatranje Zalbi - Filijala Banja Luka, kao drugostepeni organ, treba da rijesi i ovo pitanje u

zavisnosti od ishoda ovog Zalbenog postupka. 1 . ' .

%y }
Prije nego $to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
.procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 109. i ¢lanom
111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi Za postupanje po istoj na nacin
kako to definiSu naprijed navedene odredbe. :
- 1 3
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.
a 1 . 3 [

Zalba je neosnovana. : - 1

Postupajuéi po,Zalbi u Zalbenom postupkurpred ovim organom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije i ponuda, te je
izvrSena analiza svakog dokaza pojedifiaéno i'u njihovoj medusobnoj vezi, a u'odnosu na Zalbene
navode 1 propisani i’é}konski postupak, te je utvrdeno da-je potreii'qo ‘odbiti Zalbu, a_sve iz
.sljedeéih razloga. I )

"

+ 4 3

Zalilac u #albi navodi kako nisu postojali uslovi za satinjavanje-Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda broj 2-1-1025-11/24 od 07.02.2024. godine, pa samim tim ni za donoSenje pobijane
odluke, a Pravilnik o ispostavljanju i radu komisije za javne nabavke iz 2014. godin€ uopste ne
poznaje institut ,,zamjenskog ¢lana” komisije za javnu'nabavku, zbog Gega nije'ni postojala
moguénost da umjesto Darka Dikica u€estvuje drugo lice kao Elan iste.

Ugovorni-organ u izjadnjenju navodi kiko je pogre$na je konstatacija Zalioca da ,,Pravilnik o
uspostavljanju i radu komisije za javne nabavke, uopste nei poznaje institut, zamjenskog €lana
komisije za javnu nabavku, te je pogreSan i navod Zalioca.da Komisija za javnu nabavku nije
mogla vriiti pregled i ocjenu ponuda u nepotpunom sastavu iz razloga $to komisija za nabavku
odluke donosi na zatvorenim sastancima, javnim glasanjém i vecinom glasova, a Sto je u
konkretnom slucaju ispo3tovano. ;L

Razmatrajuéi prewdmetni Zalbeni navod ovaj organ najprije upucuje kako je Pravilnikom o
uspostavljanju i radu komisije za nabavke (,SluZbeni glasnik BiH, br. 103/14 i 49/23), 4.
odredbom ¢&lana 3. stav (1) (Odluka o imendvanju komisije za nabavke) propisano da:
. Ugovorni organ iz clana 4. Zakdna i sektorski ugovorni organ iz ¢lana 5. Zakona obavezan je
internim akiom u formi odluke ili rieSenja imenovati komisiju u postupcima predvidenim clanom
13. stav (1) Zakona. Istim rjesenjem ili odlukom se imenuju i zamjenski élanovi komisijé. “
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Takode je odredbom ¢lana 7. stav (3) i (5) Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije za nabavke
propisano; . - | ;
» Obaveza je clana komisije da tokom cijelog postupka nabavke. prijavi postojanje moguéeg
sukoba interesa ugovornom organu radi iskljucenja iz daljeg rada komisije z‘zmenovanja
zamjenskog ¢lana. E . - - 3

» - ot 4 -

Obaveza je clana komisije da tokom cijelog postupka nabavke prijavi posto;anje moguceg
sukoba interesa ugovornom organu radi iskljucenja iz daljeg rada komisije i zmenovanja
zamjenskog clana.” L vood

U povodu Zalbenog navoda, a na osnovu naprijed c1t1ran1h odredbi ovaj organ zakljucuje kako je
7albeni navod Zalioca koji se odnosi na vrienje pregleda'i ocjene ponuda u nepotpunom sastavu,
u potpunosti neosnovan, a Ugovorni organ nije duZan upoznavati udesnike u ‘postupku sa
razlozima zbog kojih neki od €lanova nisu prisutni na sjednici Komisije, pa tako i u konkretnom
slu¢aju informaciju da Darko Diki¢, kao ¢lan komisije, nije bio prlsutan na S_]CdIllC] Komisije za
javnu nabavku odrzano_| dana 07.02.2024. godine; Ugovoml organ nij¢ imao obavezu
dostavl_]an_]a udesnicima u postupku javne nabavke, ali je Ugovomni organ dostavio Rjesenje o
godisnjem odmoru za imenovanog radnika broj: 3-1-12/24 od 10.01.2024. godine i broj: 3-1-
13/24 0d 10.01.2024. godine, iz kojih jasno prizilazi da imenovani radnik nije ni mogao, iz
objektivnih razloga, da ucestvu_le u radu komisije na pomenutoj sjednici.

Ovaj organ zaklju¢uje kako je Ugovorni organ pravilno’postupio imentjuéi zamjenske ¢lanove
Komisije za za javnu nabavku u skladu sa Pravilnikom o uspostavljanju 1 radu komisije za
nabavke, kO]a Jje mogla pravoval_lano donositi od]uke te se Zalbeni navod Zalioca smatra
neosnovanim, ' * .

BN

4

Zalilac nadalje isti¢e kako sé iz sadrZaja Zaplsmka o pregledu i ocjeni’ ponuda bro_] 2-1-1025-
11724 od 07.02.2024. godine jasno vidi da je Ugovom1 organ nepravilno izvrsio bodovanje
pnstxghh ponuda. >

Naime, u ta¢ki 18.2 predmetne tenderske dokumentacije je navedeno da kriterijum :cijefia nosi
maksimalno 8¢ % bodova, a kriterijum ,rok isporuke" mak51maln0 20 % bodova, u okviru
napomene za kriterijum ,rok 1sp0ruke" decidno je navedeno da rok plaéanja mora biti iskazan u
danima, a Zalilac istie kako j Je u svojoj ponudi kao rok 1sporuke oznatio 24 &asa, tj. jedan dan, a
izabrani ponudaC je kao rok isporuke oznagio 8 Casova, Sto _]C u suprotnosti sa predmetnom
tenderskom dokumentacijom.

Ugovorm organ navodi kako u Napomeni na strani 13. Tenderske dokumentacije nema nikakve
veze sarokom isporuke, kao jednim od kriterijuma, odriosno potkriterijuma, u okviru ekonomski
najpovoljnije ponude, kao kriterijjuma za dodjelu ugovora, jer se u istoj precizno govori o roku
plaéanja, a ne_roku isporuke, ovaj se dio Zalbenog navoda odbija kao neos}novan u cjelosti.

%

_Ovaj organ je izvrSio uvid u tatku 18. Tenderske dokumentacije (,,Kl'lterl_] za dodjelu ugovora“) i

utvrdio kako je podtatkom 18.2 TD (strana 12. TD) propisano’ da,’se ugovor dod_]elju_]e
kvalifikovanom ponudacu koji je dostavno najbolje ocijenjenu prlhvatljlvu ponudu u skladu sa
niZe navedenim kriterijima: !
a) cijena 80%, -

i -

e

'b)  Tok isporuke 20%.
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tenderskom dokumentacqom

Uvidom u ,,Napomenu® na strani 13. Tenderske dokumentacije ovaj organ utvrduje kako je u
istoj navedena odredba o roku placanja, a ne roku 1sporuk'e te je jasno propisano da se rok
plaéanja mora iskazati u danima, a uvidom u Obrazac za dostavljanje ponuda (Aneks 1), Izjava
ponudaca, u ta¢ki 3. utvrdeno je da je jasno propisano da se Rok isporuke iskazuje u satima, a
Rok placanja u danima. ‘ “

Takode je uvidom u Obrazac za cijenu ponude sa tehni¢kim spemﬁkacuama roba (Aneks 2)
utvrdeno kako je propisano da se podkriterijum rok isporuke ;skazu_]e u danima i ¢asovima.

Zbog ove jasno utvrdene injenice ovaj organ zakljuduje 1kako su prihvatljivi rokovi:.-,Rok
1sporuke 24 (dvadesetdetiri) sat(i)*“ kojeg je ponudio Zalilac i ,,Rok isporuke 8 (osam) sat(i)“
kojeg je ponudio izabrani ponuda¢ ZTR ,,Palma §% Snjczané Risti¢ s.p. Dobrinja, zbog Cega se
smatra da je pogreSan zakljucak Zalioca da je ponudac ZTR ,Palma S Snjezana Risti¢ s.p.
Dobrinja, ponudivii kao rok isporuke, oznalio 8 dasova, u suprotnosti sa predmetnom

U pogledu Zalbenog navoda kO_]l se odn051 na bodovanje ponuda ovaj organ utvrduje da je
Ugovorni organ pravilno obraunao bodove, na nafin da je Zaliocu dodijelio ukupno 86,66
bodova (80+6,66%), a ponudal ZTR ,Palma S“ Snjezana RlSth s.p. Dobrinja 94,12% bodova
(74,12+20,00), tj. Ugovorni organ je postupio kako je to i propisano tatkom 18. Tenderske
dokumentacije (,,Kriterij za dodjelu ugovora®), te kao najpovoljmjeg ponudaca izabrao ponudaca

. ZTR ,,Palma S* SnjeZana Risti¢ s.p. Dobrinja.

U pogledu dl_]ela Zalbenog navoda u kojem se Zahlac osvrée na Zalbene navode iz Zalbe
1ZJav1_]ene protlv Zaklju¢ka o odbacivanju Zalbe broj 2-1- 1305/23 od 18.12.2023. godine, koju je
ovaj organ rijeSio RjeSenjem broj JN2-02-07-1-3816-8/23 od 25.01.2024. godine, ovaj organ
upucule kako u skladus odredbom ¢lana 104. stav_(2) Zakona o javnim nabavkam kojom je
proplsano da URZ _nije_duZan kontrolirati cm_]emcno i pravno stanje koje je bilo predmet
prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke, te se albehi navod Zalioca smatra
neosnovanim.

. i
I'el e " 7 %

Ovaj .organ je Rjesenjem broj: JN2-02-07-1 -3816- 8/23 od 25.01.2024. godine naloZio
Ugovornom organu da rijesi ulozenu zalbu na Odluku o 1zboru na_lpovoljm_]eg ponudaca broj 2-1-
1025-9/23 od 23.11.2023, godlne u skladn sa iznesenim stavovima ovog organa i odredbama
Zakona o Javmm nabavkama, te zakonito okonda ovaj postupak javne nabavke

Uvidom u spis ovaj organ zakljuduje kakao je Ugovorni organ postupio U skladu s naloZenim iz
RjeSenja b[‘O_] JN2-02-07-1-3816-8/23 od 25.01.2024. godine i odredbama Zakona o javnim
nabavkama, te je pristupio rjeSavanju salbe izjavljene na Odluku” o , izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 2-1-1025- 9/23 od 23.11.2023. godine.

Dio zalbenog navoda u kojem Zalilac istite Subjektivne ocjene u odnosu na Zakljuk o
odbacivanju Zalbe broj 2-1- 1305/23 od 18.12.2023. godmell Rjesenja broj: JN2-02- 07-1-3816-
8/23 od 25.01.2024. godine, da je Ugovorni organ vrlo uporan u svom nastojanju da ugovor
dodueh protemranom ponudacu ZTR ,Palma §“ Snjezana Risti¢ s.p. Dobrinja, kao i navod
Zalloca daje protiv &lanova tro¢lane Komlsxje za javnu nabavku podnio kriviénu prijavu, te da je
kompletnu dokumentaciju dostavio Ljub151 Petrovi¢u, Gradonadelniku Bijeljine, sa prijediogom
da isti odrzi preskonferencuu na kojoj ¢e ukazati na nezakomtostl u postupanju Ugovorhog
organa, ovaj organ smatra neprimjerenim, pausalnim i neosnovanim, jer se ne radi o istoj
&injeni&noj i pravnoj situaciji, kao u konkretnom postupku. |

-

10




g LI o =. ™ - e
’ i

E
Shodno naprijed jasno utvrdenom, Zalbeni navodi, kao i Zalba u cjelosti, se smatraju
neosnovanim.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i élanu 111.
stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rijeSio Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troskova zastupanja po punomoéniku Cedomiru Jungicu
advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe bez broja od 20.02.2024. godine, u zahtijevanom iznosu
od 1.125,00 KM, buduci da je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 KM, odbija se u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, buduéi
da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana
od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: e
- FLOR d.0.0. Celinac, zastupan po punomoéniku Cedomiru Jungicu advokatu iz Banja Luke
- JKP ,,Gradsko groblje” d.o.o0. Bijaljina

- ,Palma S s.p. SnjeZana Risti¢

- EVIDENCIJA

-A/A

Banja Luka, Jovana Du¢i¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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