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Banja Luka; 2 1.3.2024. godiire

j
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, ije5avajuii po ialbi bez
broja od 20.02.2024. godine, ialioca FLOR d.o.o. ielinac zastupan po irunomodniku eedomiru
Jungi6u advokatu izBanja Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa broj 2-l-
1025-14124 od 08.02.2024. godine, Ugovornog organa: JKP ,,Gradsko gfoblje" d.o.o. Bijaljina u
otvorenom postupku, Obavje5tenje o nabavci broj: 5687-l.l-15-3-8/23'.od 23.10.2023. godlne,

"Predmet nabavke: Nabavka roba ,,Nabavka mrtvadkih sanduka", na osnovu dlana 104. i 1l l. diav
(l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", bioj: 39/14 i 59122), na
sjednici Vije6a I odrZanoj 21.3.2024. godine, donio je: 
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l. Lalbase odbija kao neosnovana. " 
i

2. Odbija t. ru[t1", za pdvrat upladenih sredstava na ime naknadel za poketanje Zalbenog
postupka. ', ' 

i
; QaU1" se zahtjev Zaliocaza naknadd tro5kova zastupanja po ,u!trpu, po punomoiniku

eedomiru Jungidu advokatu iz Banja Luke, za saitav piedm.itri ZaiUe u iznosu od
1.125,00 KM., ,1 

.

'' .i,
.JKP 

,,Gradsko groblje" d.o.o. Bijaljina (u daljem tekstu: Ugovorni organ), pokrenuo je otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju, broj Obavje5tenja o nabavci: 5687-1-l-15-3-8/23 od
23.10.2023. godine, predmet nabavke: Nabavka usluga Nabavka roba ,,Nabavka mrwadkih
sanduka", t'e je nakon prethodne procedure donio Odluku o izboru najp&oljnijeg ponuilada broj
2-l-1025-14124 od 08.02.2024. godine, na koji Zalilac podnosi ialbu bez broja od 20.02.2024.

:godine, koja je predmet ovog Zalbenog postupka. i:

Ugovorni organ Zalbu uz izja5njenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zaprimljena dana
1.3.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka'idr5ena je dana 8.Z.2OZq.
godine. :

FLOR d.o.o. ielinac (u daljnjerntekstu:.Zalilac):u Zal'bi navodi kako oi orno'* oai"aU" ft-u
97. Zakona'o javnirn nubuui.u-u, u propisanom roku,.izjivljgje Zatb31 na Odluku o izboru

{ najpovoljnijeg ponuclada broj 2-l -1025 -14/24 od 08.02.2024. godine. , ,, 
' 

E

Zalillac smatra da je pobijana odluka nezakonita, i to iz sljede6ih razloga: i
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Nisu postojali uslovi za sadinjavanje Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 2-1-1025-11124

od 07.02.2024. godine, pa samim tim ni za dono5enje pobijane odluke.

Naime, na stranici l. navedenog zapisnika konstatovano je: i _ - -
,,Komisijaje imenovana Rjeienjem o imenovanju broj 2-1-1025-2/23 od 23.10.2023. godine. Svi

ilanovi"komisije'si) prisuini na sastanku, sem jednog Elana komisije koji'nije prisulan, te ie
prisulan njegot zamienski ilan korhisiie."
Zalilac smatra da Komisija za javnu nabavku nije mogla vr5iti pregled i ocjenu ponuda u

nepotpunom sastavu. Ako se uporede niveiteni Zapisnik i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda

broj2-1-1025-6123 od 15.11.2023. godine, moZe se jasno vidjeti da nedostaje dlan Darko Diki6.

Zalilac nije upoznat sarazlozima zbog kojih Darko Diki6 nije bio prisutan na sjednici Komisije

za javnu nabavku odrZanoj dana07.02.2024. godine. Meilutim, Lalioca ne bi zadudilo da je isti

odbio da dalje udeswuje u namjestenom tenderu, pa je prepustio nekom drugom da sebe izloZi

krividnoj bdgovornosti.
U svakom sludaju, Pravilnik o uspostavljanju i radu komisije za javne nabaVke iz2014. godine

uoplte ne poznaje institut ,,zamjenskog dlana" komisije za jawu nabavku, zbog dega nije ni

postojala mogu6noit da umjesto Darka Dikiia udestvuje drugo lice kao dlan iste.

Osim toga, u situciji kad je Rje5enjem o imenovanju broj 2-l-1025-2123 od23.10.2023. godine

odretlen sastav Komisije za javnu nabivku; to bez izmjene tog rjeSenja nije bilo mogu6e w5iti
personalne izdjene u f6misill za jivnu nabavku.

lz sadriaja Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 2-l-1025-11124 od 07.02.2024. godine se

jasno vidi da j e Ugovorni organ nepravilno izvr5io bodovanje pristiglih ponuda.

Naime, u tadki 18.2 predmetne tenderske dokumentacije je navedeno da kriterijum,,cijena" nosi

maksimalno 80 o/o bodova, a kriterijum ,,rok isporuke" maksimalno 20 %obodova.

Istovremeno, d okviru napomene za kriterijum ,,rok isporuke" decidno je navedenri da rok
pla6anja mora biti iskazan u danima. Upravo je u skladu sa tim zahtj evom iz tenderske

dokumentacije Lali[ac u svojoj ponudi kao rok isforuke oznadio 24 Easa, tj. jedan dan.

Sa druge strane, ponudad ZTR ;,Palma S" SnjeZana Risti6 s.p. Dobrinja je kao rok isporuke

ozradio 8 dasova, Sto je u suprotnosti sa predmetnom tenderskom dokumentacijom. U takvoj

situaciji Ugovomi organ je trebao ili da odbaci ponudu navedenog ponuilada ili da istom za

kriterijum ,rok isporuke" dodijeli jednak broj bodova kao i Zaliocu tpo 20 %). To iz razloga Sto

je vremenski interval od 8 dasova dio jednog'dana, pa u situaciji kad je tenderskom

dokumentacijom traZeno da se rok isporuke.iskaZe u danima, donosilac pobijane odluke mogao je
samo da kon-statuje'da je ponudad ZTR ,,Palma S" SnjeZana Ristii slp. Dobrinja kao rok isporuke

omadio jedan dan.

tlkoliko je ponudad ZTR ,,Palma S" SnjeZana Ristii s.p. Dobrinja bio -riezadovoljan sadrZajem

tenderske'dokumentacije, isti je imao mogu6nost da protiv iste podnese'Zalbu Kancelariji za

rbzmatranje Zalbi, u skladii sa irdredbom dlana I 0l . stav I . tadka a) ZJN.
Da je Ugovomi organ pravilno obradunao bodove, do5ao bi do lakljudka daZalllac ima 100 %

bodova (80 % + 20 o/o), aponudad ZTR ,,Palma S" SnjeZana Risti6 s.p. Dobrinja 94,12 yo bodova
(74,12o/o + 20,00 %): U takvoj'bituaciji isti bi morao da kao najpovoljnijeg ponutlada izabere

Lalioca.
Sto se tide bodovanja ponuda, u situaciji kad je u tenderskoj dokumentaciji za kriterijum ,,rok
isporuke" traienci da rok pla6dnja mora biti iskazan u danima, a neko od ponudada je ponudio
'kra6i vremenski int6rv6l (dasovg)', Kanceiariji za ra.zmatranj e Zalbi BiH je svoj zauzela u rje5enju

broj JN2-0t-07-l-633-10116 od 09.1 1.2017. godine, kao i Sud BiH u presudi broj Sl 3 U 019239

15 U od 10.11.2016. godinle. ' '' i
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Kao i u prethodnoj Lalbi, izjavljenoj protiv Zakljulkao odbacivanju ZJU. U.o; 2-l-1305123 od
18.12.2023. godine, Zalilac ukazuje da je Ugovomi,organ wlo uporai u svom nastojanju da
ugovor dodijeli proteZiranbm ponudadu ZTR,,palma S" SnjeZana Risti6 d.p. Dobrinja.
Naime, ditajudi Odluku o izboru'najpovoljnijeg ponutlada broj 2-l-10i5-9123 od 23.11.2023.
godine kod Zalioca'se,pojavila sumnja aa-donoSinle te potpuno nelogidne i pravno neodrZive
odluke nije plod neznanja. To iz razloga Sto je vrlo malo vjerovatno da Ugovomi organ prilikom
ocjene ponude dodijeli vi5e bodova jednom ponudadu samo zbog toga Stb je on-kao vrimenski
interval ponudio dasove, dokje istovremeno u tenderskoj dokumentacijildecidno navedeno-da se
wijeme isporuke iskazuje u danima.
Nakon Sto je primio Zakljudak o odbacivanju Zalbe broj 2-1-1305123 od'18.12.2023. godine, kod
Zalioca viSe nije bilo ni najmanje sumnje da je Ugovbrni organ i prije polaetanja predmetnog
postupkajavnen-abavkeve6bioodludiokomeiedadodijeliugovor.
Flazlozi koje je lalilac naveo u Zalbi izjavljenoj protiv Zat<lueka o odbacivanju ialbebroj 2-l-
1305123 od 18.12.2023. godine, u potpunosti je prihvatila Kancelarija zairazmatranje Zalbi BiH u
Rje5enju broj JN2-02-07-1-3816-8123 od 25.01.2024. godine. Sta viSe, iz tog rjelenja se jasno
vidi da su dlanovi Kancelarije za razmatranje Zalbi, podjednako kao i Zalilic, frapirani kolidinom
nebuloza koje je Ugovomi organ napisao u Zakljudku o odbacivanju Zalbe broj 2-1-1305/23 od
18.12.2023. godine. i ;

Obzirom da je Ugovomi organ pokazao veliku istrajnost u nastojanjima da.ugovor po svaku
cijenu dodijeli proteZiranom ponutlaju, Zalilac je protiv dlanova trodlane.Korhisije za javnu
nabavku podnio krividnu prijavu. Osim toga, Zalllac je kompletnri. dokumentaciju dostavio
LjubiSi Petroviiu, gradonadelniku Bijeljine, saprijedlogom da isti odrZi preskonferenciju na kojoj
6eukazati na nezakonitosti u postupanju Ugovomog organa. ' I r

Zalilac smatra da je aktivno legitimisan za podnoSenje ove Zalbe, izrazlogaSto isti u predmetnom
postupku udestluje kao ponudad, pa bi isti, u sludaju da je.Ugovorni organ izvr5io pravilno
bodovanje podnesenih ponuda, bioizabran za najpovoljnijeg ponuilada. r

Shodno svemu navedenom,Lalilac predlaZe da:
Ugovorni organ, u skladu sa odredbom'dlana 100. stav (3) ZJN,'uvaZi ovu Zalbu kao osnovanu, te
da stavi van snage pobijanu odluku i istu zamijeni novom odlukom, kojom 6e za najpovoljnijeg
ponudada izabrati Lalioca. Takode, Zalilac,traLi da mu se nadoknade troSkovi porlrftu
precizirani u tro5kovniku
U sludaju da Ugovorni organ proslijedi ovu Zalbu Kancelariji zaraznatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, ZalilacpredlaLe da ista, u skladu sa dlanom lll. stav l. tadka d) ZJN, uvaii ovu
lalbu, - *, :

poni5ti pobijanu odluku, te da obavdZe Ugovorni organ da Zaliocu nadoknadi tro5kove postupka
precizirane u tro5kovniku. t
Takode, Zalllac traZi da Kancelarija za razniatraiie Zalbi BiH donese posebno rjeSenje"o powatu
novdanog izno3a upla6enog na ime naknade na ovu Zalbu (5.000,00 KM). "

'TROSKOYNIK: UKUPNO: 562,50KM, !.

Na iznos od 562,50 KM Zalilac traZi zakonsku zate:zrrukamatu podev od,fana.dono5enja odluke o
tro5kovima pa do konadne isplate.
Tro5kovi postupka obradunati su u skladu sa Tatifom o nagradama i.naknadi tro5kova za rad
advokata (,,SluZbeni glasnik RS", broj 68/05). , I
Tadkom l. obuhva6eni su Sastav Zalbe, sa uvedanjem od 50.Yo jer se radi o prdvnom lijeku (225
bodova, Tarifni b.oj 3.). ,i I
Talka2. odnosi se na pau5alnu nagradu 25 % (l12,50 bodova;"Tarifni broj 12.), dok se tadka 3.
odnosi-na PDY (17 o/o). t
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|alilac smatia da su troskovi zaprayno zastupanje bili nuZni i opravdani. Naime, u konkretnom

,sludaju radi se o izrazito komplekinom i teskom predmetu, o demu najbolje govori dinjenica da je

tenderska dokumentacija,tadiniena na 29 stranica, paje bilo potrebno puno Vremena da se

paZljivo proudi svaka od navedenih stranica. Pritom, ne ffeba zaboraviti da procjenjena vrijednost

predmetne javne nabavke iznosi 600.000,00 KM, -kao i da bi dobijanje predmetnog ugovora

madajno popravilo poslovanje Zalioca. Osim toga, Zalilac nema zaposlenog pravnika, zbogEd,.ga

bi bio preveiit<i rizik da Zalbu saEini lice koje nije pravno osposobljeno. Iz svih tih razlogaZalilac
je bio prinu<len da angaZuje advokata radi sadinjavanja ove Zalbe.

Ugovorni organ u izja5njenju navodi kako je fispitao procesne pretpostavke za postupanje po

pridmetnbj Zalbi, te je uwrdio da je Zalba blagovremena, dopu5tena i izjavljena'od strane

ovla56enog lica i od lica koje ima aktivnu legitimaciju.
Nakon toga, Ugovomi organ je pristupio ocjeni osnovanosti Zalbenih navoda sadrZanih u

predmetnoj Zalbi, kako slijedi:

- Izjainjehje na l. Zalbeni navod: r

Prema odredbi iz dlana 13. stav (2) uspostavljanje, i rad komisije za nabavke reguli5e se

podzakonskim aktom koji donosi Savjet ministara BiH, Sto je udinjeno dono5enjem Pravilnika o

uspostavljanju i radu komisije za nabavke (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 103114). U stavu (3)

istog dlana Zakona stoji, citiramo: ,,Svaki ugovorni organ u Bosni i Hercegovini donosi interni
pravilnik kojim propisuje i ureiluje organizaciju i efikasno vrienie nabavne funkciie unutar

ugovornog organa, kao itb su: naiin . cirkulisanja dokumentacije vezane -za. 
jovne nabavke,

konlcretna zaduienja sluibenika i administrativnog osoblja koji sprovode iawte nabavke ili su u

t odreilehoj vezi s njima, rokovi za postupanje, naiin imenovania i eventualna rotaciia -ilanova
komisija za nabavku i sva druga odnosna pitanja."
U dlanu 3. Pravilnika je propisano, citiramo: ,,[Jgovorni organ iz ilana 4. hkona i sehorski

ugovorni organ iz ilana 5. Zakona obayezan je internim aHom u formi odluke ili rieienia
imenovati komisiju u postupcima predviilenim ilonom 13: stav (1) Zakona. Istim rjeienjem ili
odlukom se imenuju i zamjenski ilanovi komisije." p

Dakle, pogre5an je navod Zalioca da,,....Komisijaza javnu nabavku nije mogla vr5iti pregled i
ocjenu ponuda u nepotpunom sastaw iz razloga Sto komisija za nabavku odluke donosi na

r zatvorenim sastancima, javnim glasanjem i v'e6inom glasova, a Sto je u konkretnom sludaju
,ispo5tovano'. i r

Dalle,Zalilac navodi da nije upoznat saruzlozima zbog kojih Darko Dikic, kao dlan komisije,

nije bio prisutan na sjednici Komisije za javnu nabavku odrZanoj dana07.02.2024. godine.

U vezi s tim, Ugovomi organ napominje da nema zakonsku niti bilo kalsru drugu obavezu da o

tome obavje5taVa udesnike u postupkujavne nabavke. +

Na ,,dudenje" i,alioca, koje Ugovomi'organ smatra zlonamjemim i tendencioznim,, suvi5no je

davati bilo kakav komentar. Kao advokatu sigurno mu je poznata latinska'izreka Affrrmant i
incumbit probati<i - ,, Ko neito tvrdi, mora i dokazati " . Do sada, ,,dudenje" kao institut nije u5lo u

sferu dokaza.
Dalje, pogre5na je konstatacija Zalioca da ,,Pravilnik o uspostavljanju i radu komisije za javne

nabavke iz 2014. godine uopSte ne poznaje institut, zamjenskog dlana komisije za javnu

nabavku". Odigledno je da Zalilac, odnosno njegov opuffomodeni zastupnik,. nisu dovoljno
upoznati sa sadrZajem samog Pravilnika.
Naime, u dlanu 3. Pravilnika stoji, citiramo: ,, (Jgovorni organ iz ilana 4. Zakona,i seHorski

ugovorni organ iz ilana 5. hkona obovezan je internim ahom u formi odluke ili rjeienia
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imenovati lromisiiu u postupcima predviilenim ilanom 13. stav (l Zalona. Istim rjeienjem ili
odlukom se imenuju i zamjenski ilanovi komisije. t
Na taj nadin, otpada i obaveza dono5enja novog akta od strane ugovombg organalkojim bi bila
izvr5ena personalna izmjena prvobitnog rje5enja, odnosno personalna izmjena sastava komisije za
javnu nabavku t
konadno, kada je u pitanju prvi Zalbeni navod, iako Ugovomi orgu, n.lnu nikakvu obavezu da
prezentuje razloge zbog kojih Darko Dikii, kao dlan komisije za javnu nibavku, nije udestvovao
u radu komisije prilikom sadinjavanja Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuila broj:2-l-1025-lll24
od 07.02.2024. godine, u prilogu ovog izjasnjenja, ugovorni organ dostavlja Rjesenje o
godi5njem odmoru za imenovanog radnika broj:3-l-12124 od 10.01.2024. godine i broj: 3-l-
13124 od' 10.01.2024. godine, iz kojih jasno prizilazi da imenovani radnik nije ni mogao, iz
objektivnih razloga, da udestvuje u'radu komisije na pomenutoj sjednici. ir -.

'- l

- Izja5njenje na 2. Zalbeni navod:
U vezi sa Zalbenim navodom koji se odnosi na tadku 18. Tenderske dokumentacije (,,Kriterij za
dodjelu ugovora"), pod tadka 18.2, precimoje navedeno da se ugovor dodjeljuje kvalifikovanom
ponudadu koji je dostavio najbolje ocijenjenu prihvatljivu ponudu u skladu sa niZe navedenim
kriterijima: r ,"

a) cijena 80%, ' " r.

b) rok isporuke 20o/o. +

Iz kojeg razloga jeZalilac naveo, citiramo: ,,Istovremeno, u okviru.napomene za lviterijum ,,rok
isporuke", je vjerovatno, jasno samo Zaliocu. Naime, ,5apomena;' na strani 13. Tenderske

"dokumentacije nema nikakve veze sa rokom.isporuke, kao jednim od kriterijuma, odnosno
potldterijuma, u okviru ekonomski najpovoljnije ponude, kao kriterijumi za dodjelu ugovora. U
,,Napomeni" se precizno govori o roku pla6anj4 a ne roku isporuke, te,iprema tome,.Ugovorni
organ ovaj dio 2. Zalbenog nav6da odbija kao neosnovan u cjelosti.

Takocle, u Obrascu za dostavljanje ponuda (Aneks l); Izjavaponudada, u tadki 3. precizno
.stoji: ,

Cijena naSe ponude je KM bez PDV-a. ,

Popust iznosi procentualno o/o ili iznosi KM.
Cijena na5e ponude sa popustom KM bez PDV-a.
PDV na cijenu ponude je KM.
Ukupna cijena za ugovor je KM sa PDV-om.
Rokisporuke sat(i).
Rokplaianja dan(a).
U Obrascu za cijenu ponUde sa tehnidkim specifikacijama roba (Aneks 2) navedeno'je:

.2. PODKRITERUUM: ROK ISPORUKE
ROK ISPORUKE JE ISKAZAN U DANIMA I ZNOSI: i.

SLOVIMA:' /dasova
lalilac je u svojoj ponudi u Izjavi'ponutlada iz Obrasca za dostavljanje ponuda (Aneks'l;, u iaeki
3. ponudio: ,,Rok isporuke 24 (dvadesetdetiri) sat(i)", a ponuilad ZTR ,,Palma S" SnjeZana Ristii
s.p. Dobrinja: ,,Rok isporuke 8 (osam) sat(i)". r

Zalilac je u svojoj ponudi u Obrascu za cijenu ponude sa tehnidkim specifikadijama roba (Aneks
2) ponudio: ,,ROK ISPORUKE JE ISKAZAN U DANIMA I IZNOSi:'l DAN, SLOVIMA:
DVADESETiETIRI/dasova", a ponudad ZTR ,,Palma S" SnjeZana Risti6;. s.p. Dobrinja je
ponudio: ,,ROK ISPORUKE JE ISKAzuN U -D-A-N-I-M-A- CAS I IZNOSI:,8, SLOVIMA:
OSAIuI/iasova I

I
I
I
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Pogresan je zakljudak Zalioca da je ponuttad ZTR,,Palma S" SnjeZana Risti6,s.p. Dobrinja,

poiudiv5i kao rok isporuke, oznadio 8 dasova, i daje to u suprotnosti sa predmetnom tenderskom

dokumenthcijomr"Isio tako, i,alllac izvodi i druge pogreSne zakljudke. Naime, sam Zalilac se,

daju6i ponudu,'pridrZavao sadrZaja predmetne tenderske dokumentacije na nadin daje u Izjavi

ponudada iz Obrasca za dostavljanje ponuda (Aneks 1) u tadki 3. Ponudio,,Rok'isporuke 24

(dvadesetdetiri) sat(i)", kao i da je u Obrascu za cijenu pbnude sa tehnidkim specifikacijama roba

(Aneks 2) ponudio; I r
,,,NOX BPORUKE JE ISKAzuN U DANIMA I IZNOSI: 1 DAN, SLOVIMA:

DVADESETCETIRJ/1asova". To madi da je Zalilac pristao na sadrZaj predmetne tenderske

dokumentacije i u skladu s tim dostavio svoju ponudu. ! ., .r

Dalje;|alilac izvodi, i sljede6i pogre5an zakljudak i ,,pfribacuje" tere! odnosnd ,,mogu6nost"
izjavljivanja Lalbe napredmetnu tbndersku dokumeittaciju na ponudada ZTR ,,Palma S" SnjeZana

Risti6 s.p. Dobrinja ukoliko je isti bio nezadovoljan sadrZajem predmetne tenderske

dokumentacije. Prije bi se moglo reii da je Zalilac taj koji je ,,lutao" u svojoj ponudi: od nutlenja

roka isporuke u danima, pa onda u satima, zatim poistovje6ujuii ,,Napomenu" na strani 13.

.Tenderske dokumentacije, koja govori o roku pladanja, sa rokom isporuke, itd-

S obzirom na datu ponudu i sadrZaj predmetne tenderske dokumentacije, akoje ko imao razloga

d4 ili postavi pitanje Ugovornom organu radi pojalnjenjg predmetne tenderske dokumentacije, ili
daizjiviZalbu na iitu, ondaie to, svakako, ijedino samLalllac. t

Uzimajudi u obzir sve naprijed navedeno, Ugovorni organ je miSljenja da je i ovaj dio 2.

Zalbenog navoda neosnovan u cjelosti. ) ,

- u dijelu 2. Zalbenog navoda koji se odnosi na twdnju Lalioca koja glasi: ,,uprqvo ie u

skladu sa zahtjevom iz tenderske dohtmentacije Zalilac u stojoj ponudi kao rok isporuke oznaiio

24 iasa, tj. jedan dan. Sa druge strane, ponuilai ZTR ,, Palma S" Snjeiana Ristit s.p. Dobrinja ie
kao rok isporuke oznaiio 8. iasova, 1to je u suprotnosti sa predmelnom tenderskam

dokumentacijon ", Ugovorni organ je mi5ljenja da je ista kontradiktorna po5to sam Zalilac navodi

da je ponudio'rok isporuke 24 Easa, a ponutlad ZTR,,Palma S" SnjeZana Ristid s.p. Dobrinja 8

dasova. lz tog razlog4 Ugovomi organ ovu tvrdnju Zalioca smatra potpuno besmislenom, te

neosnovanom u cjelosti.
- u dijelu 2. Zalbenog navoda koji ge odnosi na bodovanje ponuda, Ugovorni organ je

pravilno obradunao bodove, na nadin daje Zaliocu dodijelio ukupno 86,66 bodova (8O+6'66Yo), a

ponutlad ZTR ,,Palma S" SnjeZana Ristii s.p. Dobrinja 94,12o/o bodova (74,12+20,00). U takvoj

situaciji, Ugovorni organ je opravdano i na osnovu propisanih kriterijuma, kao najpovoljnijeg

izabrao ponudada ZTR,,Palma S" SnjeZana Risti6 s.p. Dobrinja.
- Konadno,Lalilac istide:,,Sto se tide bodovanja ponuda, u situaciji kada je u tenderskoj

dokumentaciji za kiterijum ,,rok isporuke" ttaLeno da rok pla6anja mora biti iskazan u danima, a

neko od ponudada je ponudio kra6i vremenski interval (dasove), Kancelarija za razmatranje ialbi
BiH je woj zauzela (vj erovatno Zalilac misli na ,,stav" - primj. Ugovornog organa) u rje5enju

broj JN2-01-07-l-633-lOll6 od 09.11.2017. godine. Kao i Sud BiH u presudi broj SI 3 U 019239

l5 U od,l0.l1.2016. godine.

U vezi sa pozivanjem Lalioca na Rjesenje fnZ-a broj: JN2-01-07-l-633'10116 od 09.11.2017.

godine, kao i Suda BiH u presudi broj SI 3 U 019239 15 U od 10.11.2016. godine, pretragom

Iajta ejn.gov.ba na kojemiu pohranjenje sve Odluke KRi-a i Suda BiH, Ugovdrni organ,sa

Zatjenprnt<onstatuje da se Zalilac porvao na nepostojeie Odluke, te u prilogu ovog izjaSnjenja

dostavlja i dokaze o tome.
Iz navedenog razloga, i bvaj dio 2. Lalbenog navoda Ugovomi organ ocjenjuje neosnovanim u

cjelosti.
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IzjaSnjenje na 3. Zalb-eni navod: +
Dio 3. Zalbenog navoda u kojem Zalllac navodi daje razloge koje ji Zalilac naveo u Zalbi
izjavljenoj protiv Zakljudka o odbacivanju zalbe trol z-t-r:os /zi ;A B.n.zoz3. godine, u
potpunosti prihvatila Kancelaija za razrnatranje Zalbi BiH'u Rjeienjurbroj JN2-02-07-l-3gi6-
8123 od25.01.2024. godine, Ugovorni organ smatra neosnovanim izrizloga-!;to se Kancelarija za
razmatlanj.e Zalbi u naprijed pomenutom rjeSenju'ogranidila na punbmoi koju je ponudad ,,Flor..
d.o.o. Celinac izdao advokatu.eedomiru Jungiiu. Dakle;'iz obrazloienju ir.ir.tnog Rje5enja
jasno se vidi da Kancelarija zarazmatranje Zalbi : Filijala Banja Luka nij" oLiU,, drule ialbene
navode. To Sto opunomo6eni zastupnikZaliocauporno pokuiava da,,podmetne" dinjJnicu da je
Kancelarija za razmatranje Zalbi - Filijala Banja Luka razmatrala i druge Zalbene navode twdeii
da je razloge koje je Zalilac naveo u.Zalbi izjavljenoj protiv Zakljudka o odbacivanju Zalbe broj
2'l-1305123 od'18.12.2023.'godine u potpunosti prihvatila'Kancelafija zarazmatraije zalbi BiIi
u Rje5enju b-roj JN2-02-07-l-3816-8/23 od 25.01.2024. godine, ne moZe da opstani. Odigledno
je, ponavlja, da se Kancelarija zaruzmatranje Zalbi u predmetnom rje5enju nijJuop5te izjasnila o
drugim Zalbenim navodima, osim u pogledu punomoii (vidjeti stranu 8. i 9. Rjesenja KRZ-a).
Postupajudi u skladu sa nalogom, odnosno iznesenim stavovima Kancelarije za razmatranje Zalbi- Filijala Banja Luka iz Rjesenja broj: JN2-02-07-t-3816-8/23 od 25.012024. g;dine i
odredbama Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ je pristupio rje5avanju Zalbe iijavljene
na odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada broj:2-l-1025- 9lz3 od 23.,11.2023. godine, te u
tom smislu, sadinio ovo Izja5njenje na predmetnu Zalbu, sve .u cilju zakonitog okondanja

ipredmetnog postupka jaivne nabavke (pogledati str.'9. Rje5enja KRZ-a, posljednji pasus).

I
I

I

Celinca kaZe: Sta viSe, iz log rje5enja se jasno vidi da su dlanovi. Kancelarije za razmatranje ialbi,
podjednako kao i Zalilac, frapiiani kolftinom nebuloza koji je ugovomi o.g- nupiruo ,
Zakljuikir o odbacivanju Zalbe broj 2-l-1305123 od 18.12.2023. godine, ugovorni,organ
konstatuje da se iz teksta Rjesenja Kancelarije zarazmatranje Zalbi ne vidi nikakva ,,frapiranost"
dlanova Kancelarije,nego, naprotiv, razloZno i argumentovano izno5enje dinjenica i zakljudaka i,
konadno stava da se izjavljena Zalba usvaja. Sredaje da.se nadmenost, neprimjeren-rjednik,
poku5aj nano5enja uvreda, na i bezobrazluk u ophottenju prema onim koji drukdije misle,
zadrLala samo na opunomoienom zastupniku ponuilada,,Flor" d.o.o. ielinac. .ri

- Na dio 3. Zalbenog navoda u kojem opunomoieni zastupnik ponuilada ,,Flor" d.o.o. iz
ielinca kaLe: ,,Obzirom da je ugovoini organ pokazao veliku istrajnost u nastojanjima da
ugovor po svaku cijenu dodijeli proteiiranom ponudaiu, Zalilac je )rotiv ilanova troilane
Komisije za jovnu nabavku_ podnio ,kriviinu prijavu. osim toga,' Lblitac -je kompletnu
dokumentaciju dostavio Liubiii Petrovitu, Gradonaielniku Bijeljine, sa prijedlogom. da isti odrii
preskonferenciju na kajoj te ukazati na nezakonitosti u postupanju Ugoirnog organa",
Ugovorni organ daje dobro namjeran savjet opunomoienom zastupr"riku ponu<Iada,,Flor" d.o.o. iz
Celinca da se mnogo viSe posveti proudavanju Zakonaojavnim nabavkama i podzakonskih akata
donesenim na osnovu Zakona, da dobro razmisli kakve posljedice mogu u budu6em periodu biti
proizvedene i direktno pogadati po5tovanog advokata, da se ne koristi pauSalnim i neprovjerenim
ocjenama, jer se,iste.mogu vratiti kao bumerang onome koji se sluZi pomenutim metodarna, te da
prestane koristiti lahte dokaze u poku5aju da argumentuje svoje iskaze.

- Konadno, koliko-je opunomodeni zastupnik ponudada ,,Flor" d.o.o. iz ielinca oti5ao
daleko, govori i dinjeiica daji u disto pravnu obiast podeo uplitati i politiku, Stoje nedopustivo i,

I.
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vierovatno, do sada nama jedini poznat primjer nadina kom'unikacije u oblasti javnih nabavki

Toliko o advokatu iedomiru Jungi6u. I I '

Na osnovu svih naprijed navedenih dinjenica, Ugovor i organ predlaie Kancelariji za

razmatranje Zalbi - Filijala een3u I-utu da u'cjelosti usvoji Izjh5njenje na Zalbene navode i donese

,rjeSenje Lolim ee omo'gu6iti Ugovornom'organu da okonda prbdmetni pbstupak javne nabavke'

-: " U pogledu tr65kova iastavljanja Zalbe, Ugovorni+ organ smatra da Kancelarlla za

,ar^utranii {albi - Filijala Banja Luka, kao drugostepeni organ, treba da rijeSi i ovo pitanje u

zavisnosti od ishoda ovog Zalbenog postirpka. | 
;

prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj orlan je pristupio provjeri formalnih

. p.o..rni-h pretpostavki za ulaganje lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se

pristupilo i.leSavan;u, a odnose se na uslovljEne pretpostavke u skladu sa dlanom 109. i dlanom

I t t. Z"toru o javnim nhbavkama i uwrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin

kako to defini5u naprijed navedene odredbe.

Zalba jeblagovremena, dopu5tena i izjavljena od orla5tenog iica- 
l -

i!ir
i.alba le neo3novana. t - t

l-,

Postupaju6i po.ialbi u Zalberiom postupku.pred ovim orgdnom, izvedeni su dokazi temeljem

pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije i ponuda, te je

izvrSena analizasvakog dokazapojedifladno i u njihovoj medusobnoj vezi, a ubdnosu na Zalbene

navode i propisani Zrikonski postirpalq te je utvitleno da'je potreLho odbiti Zal6u, a sve iz

"sljedeiih 
razloga. 

tt l'j: i

Lalilac u Zalbi navodi kako nisu postojali Uslovi za sadinjavanje Zapisnika o pregledu iocjerii
ponuda tiro.l Z-t-tOZ5-lll24 od 07.02.2024. godine, pa samim tim ni za dono5enje pobijane

odlrk", a Piavilnik o tspostavljanju i radu komisije za javte nabavke iz2014. godine-uop5te ne

pomaje institut ,,zamjenskog dlana" komisije za javnu'naba'vkuizbog dega nije'ni postojala

mogu6nost da umjesto Darka Diki6a udestvuje d-rugo lice kao dlan iste.

Ugiovomi.organ u izja5njenju navodi kdko je pogre5na je konstatacija Lalioca da ,,Pravilnik o

uspostavljanju i raau tomislle za javre nabavke, uo-pSte nd pomaje institut, zamjenskog dlana

komisije 2ulr*, nabavku, ie je pogre5an i navod Zalioca',da Komisija za javnu'nabavku nije

mogla vr5iti pregled i ocjenu ponuda u nepotpunom sastavu izrazloga Sto komisija za nabavku

odluke donosi na zatvorenim sastancima, javnim glasanjem i ve6inom glasova, a 5to je u

konketnom sludaju ispo5tovano. i r
t

Ra2matraju6i prewdmetni Zalbeni navod ovaj organ najprije upu6uje kako je Pravilnikorh o

uspostavljanju i radu komisije za rabavkd (,,SluZbeni glasnik BiH", br. l03ll4 i 49123), ti.
odredbom dlana 3. stav (l) (odluka o imurovanju komisije zi nabavke) propisano da:

,, Ugovorni organ iz ilana 4. Zalsina i seldorski ugovorni oigan iz ilana 5. Zakona obavezan ie
internim ahom u formi odluke ili rjeienja imenovati komisiju u postupcima predvitlenim ilanom

13. stav (l) Zakona. Istim rjeienjem ili odlukam se imenuiu i zamienski ilanovi komisiie."

I

I

!
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Takode je odredbom dlanaT. stav (3) i (5) Pravilnika o uspoStavljanlu i Aau komisije za nabavlie
propisano: , 

t
,,Obaveza ie ilanit komisije da t1kam cijelog postupka nabwke prijtri postojanje moguteg
sukoba interesa ugovornom organu radi iskljuienja i2 daljeg rada komisije i timenovanjo

l-zamjenskog ilona , 
,

Obaveza ie ilana komisiie da tokom ciielig poistupka nabavke prijdii poitojanji mof,uteg
sulroba interesa ugovornom orgqnu radi iskljuienja iz daljeg rada kamisije i imenovanja
zffijenskogtlana." ! J i'

& "'
U povodu Zalbenog navod4 a na osnovu naprijed citiranih odredbi ovaj Srgari zakljuduje kakoje
Lalbeni navod Zalioca koji se odnosi n'a vrSenji pregleda'i ocjene ponuia u nepotpunom sastavu,
u potpunosti neosnovan, a Ugovorni organ nije duZan upbznavati udesnike u'postupku sa
razlozima zbog kojih neki od dlanova nisu prisutni na sjednici Komisije, pa tako i u konketnom
sludaju informaciju da Darko Dikii, kao dlan komisije, nije bio prisutan'na sjednici Komisije za
javnu nabavku odrZanoj dana 07.02.2024. godine," ugovoriri orgdn nije imao obavezu
dostavljanja udesfiigima u. postupku jaure nabavke, ali je Ugovomi orlan dostavio Rjesenje o
godi5njem odmoru za im6novdnog radnika broj:3-l-12124 od 10.01.2024. godine,i broj: i-t-
13124'od 10.01.2024. godine, iz kojih jasno prizilazi da imenbvini radnik nije ni mogao, iz
objektivnihfrzloga,daudestvujeuradukomisijinapomenutojsjednici.
Ovaj organ zakljuduje kako je Ugovomi organ pravilno"postupio imenrijuii zamjens[e dlanove
Komisije za za javrn nabavku u skladu sa Pravilnikom o uspostavljanju i radu komisije za
nabavke, l.<oja je mogla pravovaljano d6nositi odluke, te se Zalbeni n"avod Zalioca smatfa
neosnovanlm. 

:?J 
.r1

i

Zalilac nddalje istide kako sd iz sadrZaja Zapisnika o fregledu i ocjeni:ponuaa Uroj 2-l-l)i5-
!l!2a od 07.02.2024. godine jasno vidi d a j e Ugovomi organ nepravilno izvr5io bodovanje
pristiglih ponuda.
Naime, u tadki 18.2 predmetne tenderske dokumentacije je navedeno da kriterijum ;,cijeii" nosi
maksimalno 80 % bodova, a kriterijum ,,rok isporuke" maksimalno 20 o/o bodova, u okviru
napomene 

-za 
kiterijum ,,rok isporuke" decidno je navedeno da rok-pla6anja mora biti iskazan u

danima, aZalilac istide kako je u svojoj ponudi kao rok isporuke ornudio 2l Easa,tj. jedin dan, a
izabrani ponutlad je kao. rok isporuke oznadio 8 dasova, Sto je u suprotnosti sa predmefirom
tenderskom dokumentacijom.

Ugovomi organ navodi kako u Naporyeni na strani 13. Tenderske dokumentacije nema niliakve
veze sa"'rokom isporuke, kao jednim od kriteri.lo-a, odnbsno potkriterijumq ,, okui* ekonomski
najpovoljnije ponude, kao kriterijuma za dodjelu ugovora, jer se u istoj precizno govori o ioku
plaianja, a ne-roku isporuke, ovaj se dio Zalbenog nanoda bdbija kao neosrovan u cjelosti.

! I '"
.Ovaj organ je izvrSio uvid u tadku 18. Tenderske dokumentacije (,,Kri[erij ,u' aoa;.tu ugouoru:';, i
utvrdio kako je podtadkom 18.2 TD (strana 12.,TD), propisanb'da,'se ugouor dtt_djgljuje
kvalifikovanom ponudadg koji je dostavio najbolje 6cijenjenu prihvatljivd ponudu u sklhdu ia
niZe navedenim kriterijima: I 

"*t
a) cijena 80%,
b) iok ispbruke '20%. { i - ;

I
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Uvidom u,,Napomenu" na strani 13. Tenderske dokumenricije ovaj-organ ufvrduje'kako je u

istoj navedena odredba o roku pla6anja, a ne roku isporuk'e, te je jasno propisano da se rok
plaianja mora iskazati u danima, a,uvidom u Obrazac za dobtavljanje ponuda (Aneks 1), Izjava

ponuaafa, u tadki 3. utvrdeno je da je jasno propisano da se Rok isporuke iskazuje u satima, a

itot pla6anla u danima. I "'
Tako<Ie je uvidom u Obrazac za cijenu ponude sa tehnidkim specifrkacijama roba (Aneks 2)

uprdeno kako je propisano da se podkiterijum rok isporuke iskazuje u danima i dasovima.

[,
Zbog ove jasno ivr<Iene dinjenice ovaj organ zakljuiuje italo su prihvatljivi rokovi:.-,,Rok

ispoirte 24 (dvadesetdetiri) sat(i)' kojeg je ponudio Zalilai i ,,Rok isporuke 8 (osam) sat(i)"

kojeg je pgnudio izabrani ponudad ZTR. ,,Palma S" SnjeZanir Risti6 s.p. 
-Dobrinja, 

zbog dega se

,.utu aule pogresan r"[tlue* Lalioia da je ponu<lid ZtR,,Palma S" Snjeiana Ristii s.p.

Dobrinja, ponudivSi kao iok isporuke, oznadio 8 das6va, u suprotnosti sa predmetnom

tenderskbm dokumentacijom. 
1'l

U pogledu Zalbenog navoda lioji se odnosi na bodovanje'pon-uda, ovaj'organ ufvrtluje da je

Ugovorni organ fravilno obradunao bodove, na nadin da je Zaliocu dodijelio ukupno 86,66

bodova (80+6,660 ), a ponudad ZTR ,,Palma S" Snjezana Ristid s.p. Dobrinja 94,12yo bodova

(74,D+)O,OO),'tj. i-lgo"ornl organ je postupio kako je to'i propisano tadkom 18. Tenderske

dokumentacije (,rcriterij za dodjelu ,goro.u';;, te kao najpovoljyjeg ponudada izabrao ponutlida

ZTR,,Palma S" SnjeZana Ristii s.p. Dobrinja. - 
i' t 

Lut\tuc J.r.". nu ?albene navode iz ialbeU pogledu dijela,Zalbenog navoda u kojem se Zalilac osvrce na zalbe

izjavljine protlv Za'klju'dka o odbacivariju ialbe broj 2-1-1305123 od 18.12.2023. godine, koju je

ovaj organ rijesio Rjesenjem broj JN2-02-07-l-3816-8/23t,od 25.01.2024. godine, oyaj organ

unuiuie kako u skladus,odredbom dlana 104. stav (2) Zakona o javnim nabavkam kojom je

piopisano da UitZ-nije.duZan kontrolirati dinjenidno.i pravho stanje koje jg bilo predmet

piethodne Zalbe u' isiom postupku' javne natavke, ie 'se Zalbeni navod Zalioca smatra

neosnovanim. n , l
ovaj .organ je Rjesenjem broj: JN2-02-07-l-3816-8/231 od 25.01.2024. godine nalozio

Ugouo-Irn oiganu da rijesi uloZend Zalbu ha Odluku o izboiu najpovoljnijeg ponutlada broj 2-l-
l25-g123 od 23.1 l.2d?J.. godin", u skladu sa iznesenim siav6vima ovog organa i odredbama

Zakonao javnim nabavkama, te zakonito okonda ovaj postup'ak javne nabavke.

Uvidom u spis ovaj organ zakljuduje kakao je Ugovorni org'an postupib u skladu s naloZenim iz

Rje5enja broj JN2-02-07-l-3816-8123 od 25.01.2024. godine i odredbama Zakona o javnim

nabavkam a, te je pristupio rje5avanju Lalbe it1ail.l'ene na Odluku" o, izboru najpovoljnijeg

ponudadi broj 2-l-1025- 9123 od23.11.2023. godme

Dio Zalbenog navoda u kojem Zalilai istide Subjektivn eocJene u odnosu na Zakljudk o

odbaciv'anju Talbe broj 2-l-1305123 od 18'12.2023. godine i RjeSenja^broj: JN2-02-07- I -38 I 6-

8123 od 25.0 1.2024. godine, da je Ugovorni organ vrlo uporan u svom nastojanju da ugovor

dodijeli proteZiranom ponudadu ZTR, ,,Palma S" SnjeZand Risti6 s.p. Dobrinja, kao i navod

zalioci da je piotiv dlariova trodlane Komisije za j avnu nabavku podnio kividnu prijavu, te da je

kompletnu dokum eritaciju dostavio Ljubi5i Petrovi6u, Gradonadelniku Bijeljine, sa prijedlogom

da isti odrZi preskonferenciju na kojoj 6e ukazati na nezakonito sti u postupanju Ugovotitog

organa, ovaj organ smatra neprlmJerenlm, pauSalnim i nbosnovanim, jer se ne radi o istoj

dinjenidnoj i pravnoj situaciji, kao u konkretnom postupku. I

l0

a



Shodno naprijed jasno utvrclenom, Zalbeni navodi, kao i Zalba J cjelosti, se smatraju
neosnovanim.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku iprovedenih dokaza, shodno dlanu 104. i dlanu lll.
stav (l) tadka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rije5io Zalbu kao u dispozitivu ovog
rje5enja.

Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu tro5kova zastupanja po punomo6niku iedomiru Jungiiu
advokatu izBanjaLuke, za sastav Zalbe bez broja od 20.02.2024. godine, u zahtijevanom iznosu
od 1.125,00 KM, bududi da je 1alba odbijena.

Zahtlev zapovrat uplaienih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u imosu
od 5.000,00 KM, odbija se u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, budu6i
da je Lalba odbijena.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana
od dana prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti
- FLOR d.o.o. ielinac, zastupan po punomo6niku
- JKP ,,Gradsko groblje" d.o.o. Bijaljina
-,,Palma S" s.p. SnjeZana Risti6
- EVIDENCIJA
-AIA

)r1 2 .; -;

i/ - llj!\

edomiru Jungi6u advokatu iz Banja Luke

[,
0

Banja Luka, Jovana Duii6a br.23ll; Tel ++ 3E7 51 211 130; Fak ++ 3E7 Sl2ll137
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